TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE SEVILLA
-SECCION TERCERA-

SENTENCIA

RECURSO N° 368/2009

ILUSTRISIMOS SENORES.
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D. VICTORIANO VALPUESTA BERMUDEZ

MAGISTRADOS:

D. ELOY MENDEZ MARTINEZ

D. PABLO VARGAS CABRERA

D. GUILLERMO DEL PINO ROMERO
D. ENRIQUE GABALDON CODESIDO

En la ciudad de Sevilla, a 15 de octubre de dos mil diez.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, ha visto el
recurso numero 368/2009 interpuesto al amparo de los arts. 114 y ss.
de la Ley 29/1998, de 13 de julio de proteccion jurisdiccional de
derechos fundamentales, por D. MANUEL FLORES LIMON Y D*
DOLORES CANO DELGADO, representados por la Procuradora de los
Tribunales D® Blanca Oses Giménez Aragon y defendidos por el Letrado
D. Abel Martinez Planells; y por la parte demandada, la CONSEJERIA
DE EDUCACION DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, representada y
defendida por el Letrado de su Gabinete Juridico; y contra MCGRAW
HILL INTERAMERICANA DE ESPANA S.A.U., representada por el
Procurador D. José Onrubia Baturone, y defendida por el Letrado D.
Ernesto Garcia Trevijano Garnica; habiendo sido parte EL MINISTERIO
FISCAL, y la ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada vy
defendida por el Sr. Abogado del Estado.

Siendo Ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Pablo Vargas Cabrera,
quien expresa el parecer mayoritario de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la referida representacion se interpuso recurso
contencioso- administrativo de proteccion jurisdiccional de derechos
fundamentales contra la resolucion de 17 de abril de 2009 del
Viceconsejero de Educacion de la Junta de Andalucia por la que se
desestima su peticion de que su hijo no asista a clase ni sea evaluado
en la asignatura Educacion para la Ciudadania y respecto del contenido

1



del libro de texto da traslado a la inspeccion educativa para emitir
informe y, posteriormente ampliada a la resolucion de 8 de junio de
2009 del Viceconsejero de Educacion de la Junta de Andalucia (por
delegacion de la Consejera), por la que se declara que el libro de texto
de la materia Educacion para la Ciudadania, de la editorial McGraw Hill
cuyo autor es Juan José Abad, seleccionado para el curso tercero de la
ESO en el IES “Delgado Hernandez” de la localidad de Bollullos Par del
Condado de Huelva, no tiene caracter adoctrinador y que su contenido
respeta los principios y valores contenidos en la Constitucion,
registrandose el recurso con el numero 368/2009, y de cuantia
indeterminada.

SEGUNDO.- Teniendo por interpuesto el recurso, se acordé su
tramitacion conforme a las normas establecidas al amparo de los arts.
114 y ss. de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y, recibido el expediente
administrativo se dio traslado a la parte actora para deducir demanda,
cosa que efectud solicitando: 1°) que se declare la nulidad de dichas
resoluciones; 2°) se declare el caracter adoctrinador y por tanto
contrario a la neutralidad ideologica y los principios constitucionales del
libro "Educacion para la Ciudadania" editado por la editorial McGraw
Hill, cuyo autor es D. Juan José Abad, adoptado como libro de texto
para dicha asignatura en el curso tercero de ESO del centro IES
“Delgado Hernandez” de la localidad de Bollullos Par del Condado, al
que asiste el menor José Joaquin Flores Cano, hijo de los recurrentes; y
3°) que por consecuencia de lo anterior, se exima al menor de la
obligacion de asistir a las clases de la asignatura Educacion para la
Ciudadania y los derechos humanos en dicho curso y de ser evaluado
en la misma.

TERCERO.- Por la Administracion de la Junta de Andalucia,
McGraw Hill Interamericana de Espana s.a.u., Abogacia del Estado y
Ministerio Fiscal, en sus respectivos escritos, se contesto a la demanda
oponiéndose a la pretension actora, solicitando los dos primeros la
inadmisibilidad del recurso y, subsidiariamente, la desestimacion.
Recibido el recurso a prueba, y practicadas las propuestas que fueron
admitidas, se dio ocasion a las partes para que formularan sus escritos
de conclusiones, quedando a continuacion las actuaciones conclusas
para sentencia.

CUARTO.- En la deliberacion y votacion, que tuvo lugar el dia 1
de octubre pasado, decliné la redaccion de la sentencia D. Eloy Méndez
Martinez, anunciando voto particular por disentir de la mayoria, al que
se ha adherido D. Guillermo del Pino Romero, recayendo por correturno
la redaccién de la ponencia en D. Pablo Vargas Cabrera.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Son objeto de impugnaciéon en el presente recurso la
resolucion de 17 de abril de 2009 del Viceconsejero de Educacion de la
Junta de Andalucia por la que de una parte se desestima la peticion de
los recurrentes para que su menor hijo no asista a clase ni sea evaluado
en la asignatura Educacion para la Ciudadania y de otra, respecto del
contenido del libro de texto, da traslado a la inspeccion educativa para
emitir informe. Este recurso fue posteriormente ampliado a la
resolucion de 8 de junio de 2008 del Viceconsejero de Educacion de la
Junta de Andalucia (por delegacion de la Consejera), por la que se
declara que el libro de texto de la materia Educacion para la
Ciudadania, de la editorial McGraw Hill cuyo autor es D. Juan José
Abad, seleccionado para el curso tercero de la ESO en el IES “Delgado
Hernandez” de la localidad de Bollullos Par del Condado, no tiene
caracter adoctrinador y que su contenido respeta los principios y
valores contenidos en la Constitucion.

El fundamento de la pretensiéon actora es que el contenido del
referido libro "Educacion para la Ciudadania" editado por la editorial
McGraw Hill, vulnera su derecho fundamental a educar a sus hijos en
la formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones (art. 27.3 CE) y a la libertad ideologica y religiosa (art. 16.1
CE), pues es adoctrinador y por tanto contrario a la neutralidad
ideologica y los principios constitucionales invocados.

Debe abordarse, con caracter previo a entrar en el fondo del litigio
los Obices procesales a la admisiéon del recurso esgrimidos ex articulo
69 apartados c) y d) de la Ley Jurisdiccional tanto por la Administracion
Autondmica como por la codemandada McGraw Hill Interamericana de
Espafia s.a.u. en sus respectivos escritos de contestacion a la demanda
y que son, de una parte, la existencia de cosa juzgada respecto de la
Administracion y de otra, la de ser un acto de tramite no susceptible de
impugnacion respecto de la editorial codemandada.

En primer lugar conviene precisar que la cuestion alegada por la
Junta de Andalucia fue resuelta mediante Auto por esta Sala de fecha
13 julio 2009 al alegar aquélla previamente tanto la existencia de cosa
juzgada en cuanto a la obligacion de asistencia y evaluacion de la
asignatura que se contiene en la resolucion de 8 junio 2009 como por
no ser susceptible de impugnacion la primera resolucion (17 de abril de
2009), que se limita -como acto de mero tramite- a dar traslado a la
inspeccion educativa del contenido del libro que se considera por los
demandantes vulnerador de sus derechos. La codemandada McGraw
Hill Interamericana de Espafa s.a.u. también planteé en su escrito de
contestacién a la demanda la inadmisién del recurso basada en el
argumento de que el primer acto recurrido es de mero tramite y por ello
no cabe ampliarlo al segundo acto impugnado si no lo era el primero.



En cuanto a la primera excepcion de cosa juzgada hemos de
reiterar los razonamientos expuestos en el Auto antes referenciado, si
bien conviene decir, ademas, lo siguiente:

El magisterio de la casacion en su sentencia de 4-2-2010, rec.
4800/2008,(vid STS de 25-3-2003, rec. 1200/2000, y de 10-4-2008,
rec. 5579/2003, entre otras), ha declarado que la cosa juzgada
material, no es otra cosa que “la vinculacion que en un nuUevo pProceso
produce la parte dispositiva de la sentencia dictada en otro anterior. Se
basa esta causa de inadmision en la triple identidad exigida por el
articulo 1.252 del Cédigo Civil, hoy derogado por la Ley 1 de 2.000 de
Enjuiciamiento Civil, y que exigia que concurriera la mas perfecta
identidad entre las cosas, las causas, las personas de los litigantes y la
calidad con que lo fueron. En concreto el Tribunal Supremo, en
sentencia de 13 de abril de 1.992 |, y en relacion con la identidad de la
cosa y la causa tiene declarado que «para la apreciacion de la cosa
juzgada es necesario la coincidencia sobre los hechos e igualdad en las
circunstancias determinantes del derecho reclamado y de su
exigibilidad, con correspondencia a las peticiones que se suplicaron,
anadiendo la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de diciembre de
1.995 , que «cuando se habla de la identidad de sujetos, objeto y causa
de pedir, se alude a que la sentencia que se invoca ha de afectar a los
mismos contendientes, ha de versar sobre el mismo objeto y, en fin, ha
de pronunciarse sobre la misma causa que se alegdé para deducir las
pretensiones, por lo que solo cuando el proceso futuro es idéntico en
razdn a estos tres elementos el proceso fallado produce la cosa
juzgada”.

Al tenor de la expuesta jurisprudencia —como se decia ut supra-
no podemos sino reiterar lo ya dicho precedentemente mediante Auto
por esta Sala, es decir, que aqui se trata ciertamente de los mismos
contendientes salvedad de la codemandada editorial, mas su objeto es
distinto (son actos administrativos distintos los impugnados) y, si bien
en el suplico de la demanda el recurrente pretende que se exima al
menor de la obligaciéon de asistir a las clases de la asignatura
Educacion para la Ciudadania y los Derechos Humanos en dicho curso
y de ser evaluado de la misma, declarado en la parte dispositiva de la
sentencia recaida en el recurso n® 787/07 de esta Sala y Seccion, y
posteriormente revocada por la sentencia de Pleno de 11 de febrero de
2009, rec 905/08, del Tribunal Supremo, hemos de analizar la causa
petendi pues en aquel pleito primero trataba de la existencia de un
derecho a la objecion de conciencia (que a la postre fue desestimado)
cuya estimacion llevaba aparejado satisfacer la pretension de
inasistencia sin evaluacion, mas en este que nos ocupa y como Ultima
peticién -consecuencia de las anteriores- es dicha exencion en la
asistencia y evaluacion de la asignatura pero derivada, no ya del
ejercicio y reconocimiento de aquel derecho, sino de la exposicion del
contenido del libro para tal docencia elegido que el recurrente entiende
que es adoctrinador y por ello contraviene los derechos fundamentales
invocados a educar a sus hijos en la formaciéon religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones (art. 27.3 CE) y a la
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libertad ideologica y religiosa (art. 16.1 CE}, por lo que a la luz de la
doctrina expuesta por nuestro Tribunal Supremo no podemos estimar
la excepcion pues no concurren las identidades exigibles, sin perjuicio
de lo que mas adelante se expondra para estimar o desestimar dicha
concreta pretension.

En cuanto al segundo argumento esgrimido para inadmitir el
presente recurso —que en principio fue comun a las citadas partes
codemandadas- radica, a juicio de la entidad proponente, en que no es
susceptible de impugnacion la primera resolucion pues se limita -como
acto de mero tramite- a dar traslado a la inspeccion educativa del
contenido del libro que se considera vulnerador de sus derechos, si bien
la editorial presenta un argumento en parte diferente al alegado en su
dia por la Administracion autondmica, la cual en el tramite de
contestacion a la demanda abandono esta causa de inadmisibilidad que
por contra si es utilizada por la editorial codemandada en el mismo
tramite.

Sostiene dicha codemandada que el primer acto impugnado es de
mero tramite, esto es, acuerda el inicio de un concreto procedimiento
administrativo y que, una vez concluido, se dicta la segunda resolucion
impugnada que fue objeto de ampliacion. A mayor abundamiento alega
que esta Sala -obiter dicta- vino a reconocer esta naturaleza de mero
tramite en las argumentaciones que condujeron a la resolucion de
desestimacion de la medida cautelar. De ello colige que no siendo acto
susceptible de impugnacion el primero no cabe ampliarlo al segundo.
Este argumento es rechazable por dos razones. La primera es que lo
acordado en la inicial resolucion tanto era desestimar la peticion de que
el hijo de los recurrentes no asistiera a clase ni fuera evaluado en la
asignatura Educacion para la Ciudadania como, respecto del contenido
del libro de texto, acordar dar traslado a la inspeccion educativa para
emitir informe. El Unico argumento para desestimar la primera
pretension  deducida en via administrativa estriba para la
Administraciéon en que ya ha sido resuelta por la sentencia que cita del
Tribunal Supremo y en este punto volvemos a lo de antes, es decir, los
padres en su solicitud que dio lugar a la primera resolucion (folios 1 a 7
del expediente) no querian que su hijo asistiese a dicha clase "por ser
claramente adoctrinador el libro que se utiliza en la misma". La
Administracién resuelve la primera de la manera antes dicha y la
segunda pretension -por motivos distintos- la somete a un previo
examen de la inspeccién educativa. No cabe hablar pues, de acto de
tramite alguno pues el aqui primeramente impugnado decide la
pretensiéon deducida por los administrados parcialmente, dejando para
una ulterior revision por la inspeccion educativa la concurrencia del
pretendido caracter adoctrinador. La segunda razon es que el
argumento de la codemandada de que, debiendo ser inadmitida la
primera resolucion, no se pueda ampliar el recurso a una segunda
resolucion que resuelve la segunda pretension que dio lugar a la
solicitud de informe de la inspeccion educativa, sino que habra que
abrir otro procedimiento especifico para dilucidarla, lo que pugna
abiertamente con el principio pro actione consagrado en numerosas
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resoluciones del Tribunal Constitucional que, por abundantes y
reiteradas, nos exime de su cita . Menos aun es apreciable el argumento
de que se haga mencion en el auto de medidas cautelares a dicha
naturaleza de mero tramite pues se trata de razonamientos adoptados
dentro de un proceso cautelar amén de no decir lo que la parte dice
sobre la naturaleza de la primera resolucion objeto del recurso.

A mayor abundamiento, en la propia demanda los recurrentes
especifican que no se plantea en esta litis el derecho a la objecion de
conciencia pues esta cuestion ya la consideran resuelta por el Tribunal
Supremo, sino si ¢l manual de texto elegido es respetuoso con los
articulos que invoca. En definitiva pide que se analice objetivamente el
libro de texto impuesto obligatoriamente a su hijo y se decida si es
respetuoso con el pluralismo, la libertad ideolégica y religiosa y el
derecho de los padres a educar a sus hijos conforme a sus convicciones
morales o religiosas.

Por todo ello procede rechazar las excepciones articuladas por las
referidas codemandadas.

SEGUNDO.- Despejados los obstaculos procesales debemos
examinar el fondo del recurso que queda circunscrito en su ambito
objetivo a las pretensiones expuestas en el suplico de la demanda y que
son: 1°) Que se declare la nulidad de dichas resoluciones; 2°) Que se
declare el caracter adoctrinador y por tanto contrario a la neutralidad
ideologica y los principios constitucionales, del libro "Educacion para la
Ciudadania" editado por la editorial McGraw Hill, cuyo autor es D. Juan
José Abad, adoptado como libro de texto para dicha asignatura en el
curso tercero de ESO del centro IES “Delgado Hernandez” de la
localidad de Bollullos Par del Condado, al que asiste el menor José
Joaquin Flores Cano, hijo de los recurrentes y;, 3°) Que por
consecuencia de lo anterior, se exima al menor de la obligacion de
asistir a las clases de la asignatura Educacion para la Ciudadania y los
derechos humanos en dicho curso y de ser evaluado en la misma.

Sostienen en su escritor rector los padres recurrentes que
determinados contenidos del libro "Educacion para la Ciudadania”
objeto de la controversia, contenidos que vamos a tratar de sintetizar y
exponer, tienen caracter adoctrinador y que, como preconizaba la
doctrina del Tribunal Supremo que rechazé su pretension de objecion
de conciencia frente a los actos aplicativos de las normas estatales que
le obligaban a la asistencia y evaluacion de la materia, lesiona sus
derechos fundamentales a educar a sus hijos en la formacion religiosa y
moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones (art. 27.3 CE) y
a la libertad ideologica y religiosa (art. 16.1 CE), y por tanto contrario a
la neutralidad ideologica y los principios constitucionales invocados.

Por el contrario, la Junta Andalucia sostiene que dichos derechos
no han sido vulnerados por la imparticion de la asignatura con el libro
cuestionado apoyandose en la delimitacién a su juicio correcta que cabe
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hacer de dichos derechos constitucionalmente garantizados y en el
informe del Servicio Provincial de Inspeccion Educativa de Huelva que
rechaza dicho caracter en las unidades y puntos que censuran los
recurrentes, solicitando en su escrito de contestacion que se desestime
la pretensiéon de los puntos uno y dos de la demanda vy
subsidiariamente, para el caso de que sea admitida la pretension
numerada tres, se declare que no cabe la exencion de la asistencia a la
clase de Educacion para la Ciudadania y, para el caso de que sea
estimada la demanda en los puntos uno y dos, se ordene la retirada del
manual de McGraw Hill y su sustitucién por otro de Educacion para la
Ciudadania" en el curso tercero de ESO del centro IES “Delgado
Hernandez” de la localidad de Bollullos Par del Condado.

La Abogacia del Estado sostiene, apoyandose en la sentencia del
Tribunal Supremo que rechaza la objecion de conciencia, que se trata
de eludir mediante el presente recurso su cumplimiento y que las
creencias ideologicas o moralidad de los padres de un alumno no
pueden dar lugar a una situacion discriminatoria en la que el hijo de los
recurrentes pudiera pasar de curso estudiando una asignatura menos
que sus companeros, y que una resolucion que denegase la autorizacion
de inasistencia a clase por la Administracion Autonomica no puede
vulnerar lo establecido en un reglamento estatal. En cuanto al caracter
adoctrinador del libro éste no depende de valoraciones o
interpretaciones que hagan los recurrentes sino que supone una
conducta objetiva evidente, incluso agresiva en ese sentido que no
requiere interpretacion alguna, que no es el presente caso.

Por su parte el Ministerio Fiscal postula que se ajusta el manual
objeto de controversia a los contenidos curriculares, y no incurre en
adoctrinamiento alguno siguiendo en este punto lo establecido para fijar
tal concepto por la inspeccion educativa y, por ultimo, si bien no
pretende hacer de ello causa de inadmisién del recurso, entiende que la
inasistencia a clase sin evaluacion del alumno ya esta resuelta por el
Tribunal Supremo con el caracter de cosa juzgada y a su doctrina se
remite.

Por ultimo, la editorial codemandada parte de la declaracion del
Tribunal Supremo de ser ajustada la asignatura de educacion para la
ciudadania a derecho. Igualmente su contenido curricular sosteniendo
por ultimo que el libro no adoctrina y rebate los contenidos que los
recurrentes consideran inadecuados o lesivos de los derechos
fundamentales invocados.

TERCERO.- Esto dicho, y entrando en el fondo, la Sala debe
realizar una breve introducciéon del asunto, a modo de antecedentes
juridicos y facticos que han conducido a las pretensiones objeto del
presente recurso, pues tal exposiciébn coadyuva a una mejor
comprension y consecuente resolucion del litigio que, como de lo hasta
ahora expuesto se desprende, comporta notables connotaciones
axiologicas y analisis de posiciones filosofico-educativas.
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Para ello utilizaremos los propios razonamientos de la sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 6 mayo del pasado afio expuestas en el rec.
1484/2008. Asi : “Entrando en el andlisis de los motivos de fondo
coincidentes en lo sustancial de los recursos de casacion de las tres
partes recurrentes, ha de advertirse que esta Secciéon ha estimado unos
recursos de casacién interpuestos por la Junta de Andalucia, el Ministerio
Fiscal y el Abogado del Estado en sentencia de 11 de marzo de 2009,
rec. 4668/2008, en la que, a su vez, se recogia la doctrina sentada en la
sentencia del Pleno de la Sala de 11 de febrero de 2009.

En aquellas sentencias se enjuiciaba exclusivamente el acto aplicativo
de las normas que imponen el estudio de la materia Educacion para la
Ciudadania, sin embargo, en el presente caso, la Sala de instancia ha
revisado precisamente el contenido de dichas normas, anulando
determinadas expresiones contenidas en las Ordenes de 10 de agosto de
2007, que desarrollan los curriculos correspondientes a la Educacion
Primaria y Secundaria obligatoria en Andalucia. Aunque formalmente el
objeto del recurso sea ahora distinto, debemos hacer referencia a
aquellas sentencias en las que abordamos la cuestion de si existe 0 no un
derecho a la objecién de conciencia frente a la materia Educacién para la
Ciudadania como medio de ejercer el derecho a educar segun las propias
convicciones. En esencia, la estimaciéon de los recursos de casacion se
producia al concluirse que la asignatura de Educacion para la
Ciudadania se ajustaba a Derecho y que el deber juridico de cursarla
habia de reputarse juridicamente valido, descartandose, a continuacion,
tanto la existencia de un derecho a la objecion de conciencia de alcance
general como de un derecho a la objecién de conciencia constrefiido al
ambito educativo.

Para ello, la Sala partia del examen de los antecedentes inmediatos
de la materia escolar Educacién para la Ciudadania contenidos en la
Recomendacién (2002) 12 del Comité de Ministros del Consejo de Europa
y otros documentos posteriores. Confrontando esos antecedentes con los
articulos 16.1 y 17 de la Constitucién , se advertia que la actividad del
Estado en materia educativa es obligada, que su intervenciéon no se limita
a asegurar la transmisién del conocimiento del entramado institucional
del Estado, sino que también alcanza a ofrecer informacién sobre los
valores necesarios para el buen funcionamiento del sistema democratico
y que esa funcién estatal comprende tanto a la ensefianza publica como
la privada. En todo caso, deciamos, la compatibilidad de esta actividad
con el derecho a la libertad ideolégica y religiosa se encuentra en que la
enserianza del pluralismo que transmita la realidad social de
concepciones diferentes ha de hacerse con neutralidad y sin
adoctrinamiento. De este modo, el deber juridico de cursar la materia
Educacién para la Ciudadania es un deber valido.

Seguidamente, analizaba la Sala si existe un derecho a la objecién de
conciencia frente a la materia Educacién para la Ciudadania. Tras
afirmar que el art. 16.1 CE no ofrece base para reconocer un derecho a la
objecién de conciencia de alcance general, examinaba una serie de
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precedentes en la jurisprudencia constitucional (SSTC 53/1985,
154/2002 y 177/1996 y 101/2004) que por su alcance particular
impiden alterar dicha conclusion.

Por ultimo, se abordaba la cuestion desde la perspectiva del
reconocimiento del derecho a la objecién de conciencia circunscrito al
ambito educativo, es decir, si el art. 27 de la CE, que reconoce "el derecho
de los padres a que sus hijos reciban la formacion religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones", permitiria oponer razones
de conciencia para quedar eximido de cursar una materia como
Educacion para la Ciudadania.

Examinabamos las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos Folguero c. Noruega de 20 de junio de 2007 y Hasan Zengin c.
Turquia de 9 de octubre de 2007 y respecto a ellas constatdbamos que
presentan notables diferencias con la cuestionada asignatura, pues se
refieren a supuestos en los que se impone la ensenanza obligatoria de
una determinada religién. En todo caso, deciamos que el art. 27.3 no
ampara el derecho a la objecién de conciencia frente a la asignatura,
pues el precepto se refiere solo a la educacion religiosa y moral no a otras
materias.

Concluiamos resolviendo, que no existe un especifico derecho a la
objecién de conciencia en el ambito educativo sin perjuicio de advertir que
ello no autoriza a la Administracién educativa, ni a los centros docentes
ni a los concretos profesores a imponer o inculcar, ni siquiera de manera
indirecta, puntos de vista determinados sobre cuestiones morales que en
la sociedad esparnola son controvertidas

CUARTO.- Por otra parte, al examinar la normativa estatal integrada
por la Ley Organica 2/2006 y los Reales Decretos 1513/2006, de 7 de
diciembre y 1631/2006, de 29 de diciembre, hemos afirmado que cada
una de las etapas o ensefianzas que componen el sistema educativo estd
dotada de wun curriculo integrado por el conjunto de objetivos,
competencias bdasicas, contenidos, métodos pedagégicos y criterios de
evaluacién (art. 6 de la Ley Orgdnica 2/2006). Las normas reguladoras
de la materia Educacién para la Ciudadania estdn compuestas por
numerosos preceptos, anexos Yy cuadros, con un contenido denso,
estrechamente interrelacionado. Advertiamos que, en la medida en que
los reglamentos reguladores de la materia Educacién para la Ciudadania
se sirven de una terminologia especifica, en ocasiones recargada en
exceso, la consideracion aislada de algunas de sus frases o palabras
podria inducir a dudas en torno a su alcance. Ahora bien, su
interpretacion  desde los presupuestos constitucionales y la
Recomendacién (2002) 12 del Comité de Ministros del Consejo de Europa,
a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
disipa toda duda de infraccion de los derechos fundamentales
reconocidos en los articulos 16.1 y 27.3 de la Constitucion .

Esto es también lo que sucede en el presente caso, pues la Sala de
instancia, prescinde de esa perspectiva global y anula determinadas
9



expresiones (las identifica con negrita) de las ordenes recurridas. Asi,
respecto de la Orden de 10 de agosto de 2007, por la que se desarrolla el
curriculo correspondiente a la Educacion Primaria en Andalucia, ha
anulado la expresion el fortalecimiento del respeto de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales y los valores que preparan al
alumnado para asumir una vida responsable en una sociedad libre y
democrdtica. El ejercicio responsable de estos derechos y deberes
comportara una preparacion para los retos de una sociedad cambiante
que requiere ciudadanos y ciudadanas dispuestos a una convivencia
entre otros aspectos en el rechazo de todo tipo de discriminaciéon por
razon de nacimiento, de capacidad econémica o condiciéon social, de
género y de raza” "la educacién ha de atender al respeto de las diversas
opciones vitales de las personas y los grupos sociales, desarrollando la
sensibilidad y la actitud critica hacia estereotipos racistas, xenéfobos,
machistas y homofobos".

Respecto de la Orden de 10 de agosto de 2007, por la que se
desarrolla el curriculo correspondiente a la Educacion Secundaria
Obligatoria en Andalucia, anula asimismo las siguientes expresiones
marcadas en negrita: "asi mismo dice esta introduccion que el curriculo
propio de Andalucia incluye ademds estas caracteristicas peculiares que
impregnan todas sus materias o dmbitos aspectos relacionados con el
fortalecimiento del respeto de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales y los valores que preparan al alumnado para asumir una
vida responsable en una sociedad libre y democrdtica y que rechacen
todo tipo de discriminacion por razén de nacimiento, de capacidad
econémica o condicién social, de género, de raza, o de religion”.

Y, finalmente, dentro del Area de Ciencias Sociales, Geografia e
Historia y referido a sus nticleos temdaticos, anula lo marcado en negrita
del siguiente apartado "1. La construccion historica, social y cultural de
Andalucia afirmando que la adolescencia es una etapa fundamental en
la definicion de las identidades, en su dimension personal y en su
dimension social. Dado que la construccién de la identidad es una tarea
compleja es necesario que la contribucion de la escuela a ese proceso de
construccion huya de la simplificacion y de los enfoques esencialistas,
para asumir, una perspectiva compleja y critica".

En realidad, el Decreto 230/2007, por el que se establece la
ordenaciéon y las ensenanzas correspondientes a la educacion Primaria
en Andalucia, se ajusta a lo dispuesto en el Real Decreto 1513/2006, de
7 de diciembre, por el que se establecen las ensenanzas minimas de
educacién primaria. De este modo, en el citado Decreto quedan
integradas las normas de competencia autonémica con las de
competencia estatal. Lo propio sucede con el Decreto 231/2007 de 31 de
julio, también de la Consejeria de Educacién de Andalucia, por el que se
establece la ordenacién y las ensenanzas correspondientes a la
Educacion Secundaria Obligatoria.
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Es en relacion a las Ordenes de 10 de agosto de 2007, que
desarrollan el curriculo correspondiente a la Educacion Primaria y a la
Educacién Secundaria Obligatoria, donde la Sala de instancia ha
entendido que determinadas expresiones vulnera el principio de
neutralidad ideoloégica.

Sin embargo tal conclusiéon no puede aceptarse, pues tanto la
normativa reglamentaria estatal como la autonémica citada se ha dictado
en desarrollo de la L.O. 2/2006 de 3 de mayo, cuya constitucionalidad la
Sala de instancia no ha cuestionado. En este sentido, los Decretos de la
Junta de Andalucia 230 y 231 de 2007 se limitan a incluir la materia
Educacion para la Ciudadania y los Derechos Humanos en el curriculo
que incluye, como objetivos a conseguir:

A) El fortalecimiento del respeto de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales y los valores que preparan al alumnado para
asumir una vida responsable en una sociedad libre y democratica como
elementos transversales.

B) El conocimiento y respeto a los valores recogidos en la Constitucion
y el Estatuto de Autonomia para Andalucia asi como favorecer la
igualdad real y efectiva entre hombres y mujeres a fin de apreciar la
contribucién de ambos sexos al desarrollo de la sociedad.

En el curriculo relativo a la Educacién Primaria se afirma
expresamente en la Orden que "el drea de conocimiento de Educacion
para la ciudadania y los Derechos Humanos incluird especificamente la
formacién del alumnado en el funcionamiento de las instituciones de la
Comunidad Auténoma de Andalucia y en el conocimiento del Estatuto de
Autonomia para Andalucia”.

Y en el relativo a la Educacion Secundaria Obligatoria, que "como
caracteristica que impregna todas las sus materias o ambitos el curriculo
incluye aspectos como el fortalecimiento del respeto de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales y los valores que preparan al
alumnado para asumir una vida responsable en una sociedad libre y
democrdtica y que rechacen todo tipo de discriminacién por razén de
nacimiento, de capacidad econémica o condicién social, de género, de
raza, o de religion”.

En realidad, lo que se pretende es comprobar el conocimiento y
comprension de los elementos que distinguen la condicién de ciudadano
en nuestro Estado social y democrdtico de Derecho y la consiguiente
capacidad o aptitud para ejercerla respetando ese marco de convivencia.
Tales objetivos no puede decirse que desborden los limites de la
intervencién administrativa en la ensefianza ni que su ejercicio, referido a
la difusién de los valores constitucionales, colisione con el derecho a la
libertad ideoldgica y religiosa que puede desenvolverse plenamente pues,
en todo caso, la ensefianza de concepciones diferentes que son reflejo del
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pluralismo existente ha de hacerse con neutralidad y sin
adoctrinamiento.

De todas formas, la legalidad que declaramos de las normas que
disciplinan la asignatura Educaciéon para la Ciudadania en Andalucia no
excusa de insistir en que tanto los proyectos educativos de cada centro,
como los textos empleados y la actividad docente referida a la asignatura
deben eludir cualquier intento de adoctrinamiento en la exposicién de los
contenidos que han de reflejar con objetividad el pluralismo social
existente.

Al haber concluido las sentencia del Pleno de esta Sala de fecha 11
de febrero de 2009 la adecuaciéon de los reglamentos estatales a los
postulados constitucionales -que es lo que cuestiona la sentencia de
instancia- se impone la estimacion de los recursos interpuestos tanto por
la Junta de Andalucia, el Abogado del Estado y el Ministerio Fiscal que
sostienen la plena adecuacion a la legalidad de las érdenes de 10 de
agosto de 2007. Por otra parte, la estimaciéon en lo sustancial de los
citados recursos excusa a la Sala de examinar el motivo 3° y los motivos
1° y 2° de los recursos de la Junta de Andalucia y del Abogado del
Estado, en los que se discute el pronunciamiento de la Sala de instancia
acerca del planteamiento de la cuestion de ilegalidad respecto de los
Reales Decretos 1513/2006, de 7 de diciembre y 1631/2006, de 29 de
diciembre.”.

CUARTO.- Esta sentencia del Pleno del Tribunal de Casacion de
fecha 11 de febrero de 2009, que cita la misma Sala en su sentencia
antes trascrita y profusamente los recurrentes y las partes
codemandadas en pro y en contra de sus argumentaciones, en su
Fundamento de Derecho Decimo, literalmente dice que: “...cada una de
las etapas o ensenanzas que componen el sistema educativo esta dotada
de un curriculo integrado, por el conjunto de objetivos, competencias
basicas, contenidos, métodos pedagdgicos y criterios de evaluaciéon (art. 6
de la Ley Organica 2/2006). Las normas reguladoras de la materia
Educacion para la Ciudadania estdn compuestas por numerosos
preceptos, anexos y cuadros, con un contenido denso, estrechamente
interrelacionado. De entre todo ese amplio material, no se han discutido
formalmente las prescripciones legales. Es verdad que, en la medida en
que los reglamentos reguladores de la materia Educaciéon para la
Ciudadania se sirven de una terminologia especifica, en ocasiones
recargada en exceso, la consideracion aislada de algunas de sus frases o
palabras podria inducir a dudas en torno a su alcance. Ahora bien, su
interpretacion dentro del contexto de los reglamentos y desde los
presupuestos constitucionales senialados disipa toda incertidumbre.

Falta por anadir, sin embargo que los contenidos que asignan esas
disposiciones generales a la materia Educacion para la Ciudadania han
de experimentar ulteriores concreciones a través del proyecto educativo
de cada centro y de los textos que se utilicen, asi, como, obviamente, de
la manera en que se expongan. Proyectos, textos y explicaciones que
deben moverse en el marco que hemos trazado de manera que el derecho
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de los padres a que se mantengan dentro de los limites sentados por el
articulo 27.2 de la CE y a que, de ningun modo, se deslicen en el
adoctrinamiento por prescindir de la objetividad, exposicién critica y del
respeto al pluralismo imprescindibles, cobra aqui también pleno vigor.

Y en particular, cuando proyectos, textos o explicaciones incurran en
tales propésitos desviados de los fines de la educacion , ese derecho
fundamental les hace acreedores de la tutela judicial efectiva, preferente
y sumaria que han de prestarles los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo, los cuales habran de utilizar decididamente, cuando
proceda, las medidas cautelares previstas en la Ley de la Jurisdiccion
para asegurar que no pierdan su finalidad legitima los recursos que se
interpongan.

Es preciso insistir en un extremo de indudable importancia: el hecho
de que la materia Educacién para la Ciudadania_sea ajustada a derecho
y que el deber juridico de cursarla _sea vdlido no autoriza a la
Administracién educativa -ni tampoco a los centros docentes, ni_a los
concretos profesores- a_imponer o inculcar, ni_siquiera de manera
indirecta, puntos de vista determinados sobre cuestiones morales que en
la sociedad espariola son controvertidas.

Ello es consecuencia del pluralismo, consagrado como valor superior
de nuestro ordenamiento juridico, y del deber de neutralidad ideolégica
del Estado, que prohibe a éste incurrir en cualquier forma de proselitismo.
Las materias que el Estado, en su irrenunciable funcién de programacién
de la ensenianza, califica como obligatorias no _deben ser pretexto para
tratar de persuadir a los alumnos sobre ideas y doctrinas que -
independientemente de que estén mejor o peor argumentadas- reflejan
tomas de posicion sobre problemas sobre los que no existe un
generalizado consenso moral en la sociedad espariola. En una sociedad
democrdtica, no debe ser la Administracion educativa -ni tampoco los
centros docentes, ni los concretos profesores- quien se erija en drbitro de
las cuestiones morales controvertidas. Estas pertenecen al ambito del
libre debate en la sociedad civil, donde no se da la relacion vertical
profesor-alumno, y por supuesto al de las conciencias individuales. Todo
ello implica que cuando deban abordarse problemas de esa indole al
impartir la materia Educacién _para la Ciudadania -o, llegado el caso,
cualquiera otra- es exigible la_mds exquisita objetividad y el mas
prudente distanciamiento.”.

Asi pues, segln el propio subrayado —que es nuestro-el debate sobre
este controvertido asunto culmina ,via descendente, en la valoracion en
este caso del contenido del libro en cuanto a si es respetuoso con los
derechos invocados “de manera que el derecho de los padres a que se
mantengan dentro de los limites sentados por el articulo 27.2 de la CE y
a que, de ningiin modo, se deslicen en el adoctrinamiento por prescindir
de la objetividad, exposicién critica y del respeto al pluralismo
imprescindibles, cobra aqui también pleno vigor” y, tal como indica la
sentencia de Pleno del Tribunal Supremo en uno de los votos
particulares, lejos de resolver el problema de la imparticion de la
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asignatura, lo complica. Asi, el Excmo. Sr. Peces Morate, en su Voto
Particular y respecto al Fundamento Decimo de la sentencia antes
transcrita dice que: " Respecto a esta admonicion con que termina la
sentencia, tengo que expresar mi discrepancia porque, en mi opinion, el
cometido de los jueces y tribunales no es aconsejar a las instituciones
ptiblicas o privadas el comportamiento que deben adoptar en el
tratamiento de cuestiones morales controvertidas sino dirimir los
conflictos concretos sometidos a su jurisdiccion, dandoles la solucién que,
a su juicio, sea justa en evitacion también de ulteriores litigios.”.

De todo esto se colige que la controversia se ha trasladado —
nuevamente- a las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los
Tribunales Superiores de Justicia en la medida que dichos “Proyectos,
textos y explicaciones”” infringen o pueden hacerlo ex derechos
fundamentales reconocidos en los arts. 16.1 y 27.2 y 3 CE y que, no
obstante la materia de Educacion para la Ciudadania sea ajustada a
derecho y que el deber juridico de cursarla sea valido “no autoriza a la
Administracion educativa -ni tampoco a los centros docentes, ni a los
concretos profesores- a imponer o inculcar, ni siquiera de manera
indirecta, puntos de vista determinados sobre cuestiones morales que en
la sociedad espariola son controvertidas”, pues esto es consecuencia del
pluralismo, consagrado como valor superior de nuestro ordenamiento
juridico, y del deber de neutralidad ideologica del Estado ,ya que “en
una sociedad democrdtica, no debe ser la Administracion educativa -ni
tampoco los centros docentes, ni los concretos profesores- quien se erija
en darbitro de las cuestiones morales controvertidas. Estas pertenecen al
ambito del libre debate en la sociedad civil, donde no se da la relacion
vertical profesor-alumno, y por supuesto al de las conciencias
individuales. Todo ello implica que cuando deban abordarse problemas
de esa indole al impartir la materia Educacion para la Ciudadania -o,
llegado el caso, cualquiera otra- es exigible la mas exquisita objetividad y
el mas prudente distanciamiento.”.Entendemos ,como mas adelante
tendremos ocasion de exponer, que este Fundamento Décimo tiene
plena eficacia juridica y asi lo consideran los recurrentes, como doctrina
en defensa de los derechos fundamentales concernidos en este pleito,
no siendo solo una “admoniciéon” -como sostiene el citado Magistrado
discrepante- dirigida a la Administracion educativa, sino un
reconocimiento de que no todo vale —por encima de contenidos
curriculares mas o menos extensos y densos- en la enseflanza de esta
asignatura y, por supuesto, no vamos a “aconsejar” en esta resolucion
sobre cuestiones morales a las Instituciones sino a dirimir el concreto y
singular litigio que se nos somete a decision.

CUARTO.- Como dice el propio ponente de la repetida sentencia de
Pleno de 11 de febrero de 2009 del Alto Tribunal (Excmo. Sr. D. Luis M*
Diez Picazo, paginas 418 y 419 “Sistema de derechos Fundamentales”,
primera edicion, Diciembre 2003): “...la configuracién constitucional de
la ensefnianza como una actividad libre no obsta a su simultinea
configuraciéon como una tarea del Estado. Ambos aspectos deben coexistir:
ni el Estado puede arrogarse un monopolio sobre la ensenanza, ni los
particulares pueden privar al Estado de su cometido, tanto regulador
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como prestacional, en la materia. La Constitucion espariola concibe la
ensenanza como un ambito del que el Estado no puede retirarse, ni los
particulares ser expulsados. A ello hay que anadir que la actuacion
publica en materia educativa no sélo ha de respetar la libertad de
ensenanza de los particulares, sino que queda también internamente
condicionada por otros derechos Jundamentales y garantias
institucionales, como son la libertad de catedra, la gestion participativa
de los centros de ensefianza o la autonomia universitaria. El resultado
final es, asi, un complejo entramado de espacios de libertad y funciones
ptblicas.

Esta doble vertiente constitucional de la ensenanza, como actividad
libre y como tarea del Estado, no agota su virtualidad en definir espacios
de libertad y funciones publicas, sino que tiene una extraordinaria im-
portancia a la hora de fijar los limites constitucionales de la difusion de
valores y, en definitiva, de todo debate moral y politico. Dicho de otro
modo, en el art. 27 CE se encuentran los criterios bdsicos para determi-
nar hasta qué punto los poderes piiblicos pueden —y, en su caso,
deben— tomar partido en cuestiones moral o politicamente controverti-
das. En esta sede, como es notorio, rige el principio de neutralidad ideo-
logica del Estado, que no sélo deriva del art. 16 CE, sino también del
art. 27.3 CE: «Los poderes publicos garantizan el derecho que asiste a
los padres para que sus hijos reciban la formacion religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones». Este precepto reviste una
extraordinaria importancia, pues determina a quién corresponde _orien-
tar la educacién moral de los menores. Es verdad que el Tribunal Consti-
tucional ha negado que este precepto constitucional otorgue a los padres
un derecho incondicionado a elegir la lengua vehicular de la ensefianza
que han de recibir sus hijos (STC 337/ 1994); pero resulta dificil negar
que el art. 27.3 CE tiene un alcance que va mds alld de la educacion
religiosa: si el constituyente quiso que una decisiéon sobre los valores
morales que deben presidir la formacién de cada individuo no estuviera
en _manos del Estado, cabe inferir que ello no es sino expresion de un
principio mds_general seqgiin el cual, en una sociedad pluralista (art. 1
CE), la transmisién de creencias y modelos de conducta no_es asunto en
que deban inmiscuirse los poderes puiblicos. De lo contrario, se correria el
riesgo de abrir la puerta a una sociedad progresivamente uniforme y,
sobre todo, dirigida. El art. 27.3 CE debe ser visto como una interdiccion
de que el Estado tome partido en los debates morales y politicos, cuyo
terreno debe ser la sociedad. Ahora bien, este principio encuentra, a su
vez, un tope en el art. 27.2 CE: «a educacién tendrd por objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios de-
mocrdticos de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales».
Ello significa que el Estado puede y debe supervisar que toda actividad
de ensenianza (publica y privada) sea respetuosa de dichos postulados
basicos: desarrollo de la personalidad, convivencia democrdtica, dere-
chos fundamentales. Y significa, por ende, que la libertad de los particu-
lares puede ser restringida cuando transgreda este tope y, mds aun, que
el deber de abstencién del Estado en los debates morales y politicos cesa
alli donde estd en juego el respeto mismo por la convivencia democrdtica
y los derechos fundamentales. Obsérvese que ésta es una constatacion
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